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議 長 これから、本日の会議を開きます。

田﨑一幸議員からは、欠席の申し出があっております。

議 長 日程第１、議案第２０号「平成２４年度川棚町一般会計予算」か

ら、日程第７、議案第２６号「平成２４年度川棚町水道事業会計予算」までを、

会議規則第３７条の規定により、一括議題とします。

お諮りします。ただいま議題としております平成２４年度各会計予算につい

ては、さらに予算の編成状況、その他内容的に審査を加える必要があろうかと

思われますので、予算審査特別委員会を設置し、これに付託し十分な審査を行

っていただき、本定例会の最終日までに審査報告書を提出願うことにしたいと

思いますが、これに異議ありませんか。

「な し」の声あり

議 長 異議なし認めます。したがって平成２４年度各会計予算について

は、予算審査特別委員会を設置し、これに付託し審査することに決定致しまし

た。

予算審査特別委員会の委員の選任については、委員会条例第７条第１項の規

定により、議長が会議に諮って指名することになっております。

予算審査特別委員会の委員に、議長を除く議員全員を指名したいと思います

が、異議ありませんか。

「な し」の声あり

議 長 したがって、ただいま指名しました議員を予算審査特別委員に選

任することに決定しました。

特別委員会の委員長及び副委員長の選任については、委員会条例第８条第２

項の規定により、それぞれ一人を委員会において互選することとなっておりま

す。この後、休憩をしますので、委員会を開いていただき、正副委員長を互選

していただきたいと思います。
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正副委員長が決定しましたら、委員長から議長まで報告を願います。

ここでしばらく休憩を致します。

（…休 憩…）

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。

議 長 予算審査特別委員会の正副委員長が、次のとおり決定した旨の通

知を受けましたので報告を致します。

委員長に村井達己委員、副委員長に波戸勇則委員、以上のとおりであります。

この後、予算審査特別委員会を開いていただくため、しばらく休憩を致します。

（…休 憩…）

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。

議 長 ただいま、予算審査特別委員長より提出されました予算審査特別

委員会に付託します付託区分については、お手元に配布しております平成２４

年度各会計予算審査付託区分表のとおりであります。

それでは、これから質疑を行います。議事整理上、会計を分けて質疑を行い

ます。初めに、平成２４年度川棚町一般会計予算に対する質疑を行います。

まず、歳入について行います。１款、町税から１２款、使用料及び手数料ま

での質疑を行います。１２ページから４９ページまでです。

１４番久保田 １３ページ、町税です。ここに米印の改正文というのがあります。

年少扶養控除廃止によるものですけども、０歳から１５歳までの分は子ども手

当による控除だと思います。それから１６歳から１８歳というのは、これは多

分、高校の授業料の無償化によるものだと思います。この算定基準のですね、

人数掛け１万９,８００円と、３３０人掛け７,２００円、この１万９,８００

円と７,２００円の根拠と、それから１６歳から１８歳までの分で、もしこれ

が高校授業料の無償化によるものであれば、高校に行っていない子どもに対し

ても扶養控除が発生するのかどうかお尋ねします。
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税 務 課 長 久保田議員のご質問、年少扶養控除の廃止にかかる１万９,８０

０円でございます。これは町民税の扶養控除が３３万円でございます。それが

控除がなくなるわけでございますので、単純に所得が３３万円増加をするとい

うことになります。町民税の税率は６％でございます。３３万円に６％を掛け

ました１万９,８００円ということになります。それともう一つ、１６歳から

１８歳、いわゆる高校生の年代でございますが、７,２００円、これは特定扶

養控除で４５万円の控除が前年度まではあっておりますが、扶養控除の３３万

円に落とすということで、１２万円が所得として増えるということになります

ので、１２万円掛け町民税の税率６％掛けました７,２００円が、この数字に

なっております。それと高校に在学をしていない、この年代の方についても扶

養控除３３万円ということになります。

１ 番 村 井 ４３ページ。光ブロードバンド基盤使用料２千万円近く上がって

おりますけれども、順調に加入者も増えているというような説明もございまし

たが、これは立ち上げる時から、今後１０年後あたりに改修等でかなりの額が

かかるというようなこともあります。この時点から基金を創設するべきじゃな

いかと思っておりますけれども、今後、どのようにお考えなのかお尋ねを致し

ます。

企画財政課長 ただいまの村井議員のご質問にお答えしたいと思います。

２４年度の予算を立てるにあたりまして、歳入歳出、光ブロードバンドに関

しまして２０５万６千円の赤字と見込んでおるところでございます。その当初

予算を組みました後に、申し込みの数が伸びてきておりまして、この見込みか

ら若干、変わってこようかと思いますが、２４年度に仮に歳入から歳出を控除

した金額が、歩留まりができれば、見込みができれば、その時点では判断して

いかなければならないという状況は生まれてこようかと思っておるところでご

ざいまして、新年度予算を組むにあたりましての歳入と歳出の見合いから考え

まして、まずは歳入歳出が歩留まりができるような状況が生まれてからで検討

をするということで考えておるところです。少なくとも２４年度中には補正を

組みまして、状況が好転するのではないかという見込みは立っておりますが、

その数字が精査できるような段階ではございませんので、ご理解をいただきと

うございます。以上です。

３ 番 福 田 １９ページ。入湯税のところですけど、説明では利用の減少傾向
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にあるが、交流広場の完成による効果によって前年度並みということで計上さ

れておりますけれど、その効果額をどのように、どれぐらいの金額として見て

おられるのか。これは１２７ページの方の活用と言いますかね、４８３万円で

スポーツ交流人口拡大確立支援事業費としてあります。４８３万円かけて効果

を単年度ではありませんけれども、今後の効果を上げていくために計画されて

いますけど、今年度の単純に完成した時点での効果額がどのように見積もられ

ているのかお聞きしたいと思います。

税 務 課 長 入湯税のことでございます。１９ページの説明書欄に、税務の方

で過去のくじゃく荘、しおさいの湯の入湯客の推移を判断を予測をしておりま

す。その結果、合計欄に７９７万５千円ということで、税務サイドとしては、

これぐらいになるのではないかと、８００万円に２万５千円不足を致します。

しおさいの湯の入湯客１人当たり５０円でございますので、５００人程度の、

これが良いのか悪いのかというのは別に致しまして５００人程度の効果はある

んではないかということで、前年度額の８００万円を計上致しております。以

上です。

５ 番 三 岳 １７ページの固定資産にかかるものでですね、家屋の税額の算出

でございますけれども、昨年に比べまして約４千万円ほどですか、これは３年

ごとの評価替えによる減額ということをお聞きしましたが、この率を見てみま

すとですね、約１２％ほどの評価替えによる、いわゆる軽減等による評価替え

で下がる率というふうに解釈していいのかなと思っておりますが、これはたぶ

ん３年前もですよ、このぐらいの率で見込まれたかどうか、率的に大きいんじ

ゃないかなという気がするんですけれども。

税 務 課 長 固定資産税の現年度分の家屋の分についての減少率と言います

か、３年に１回での評価替えに影響して大きいのではないかということでござ

いますが、家屋につきましては評価替えによります減額分がですね約４,２０

０万円ほどございます。そういうことで、他には家屋の解体による減少分とか、

逆に新築によっての増加分ということもありますが、評価替えにかかる分につ

きましてが４,２００万円という算定数値を基に家屋全体でそのように算出を

致しておるところでございます。３年前につきましては、若干、パーセントで

いきますと２ポイント程度落ち込みがあっておるようでございます。家屋につ

きましては、前回９３ポイントほど下落をしておりまして、今回８８％ですの
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で、約５ポイントの差がございます。

１ ２ 番 田 口 ３５ページの地方交付税について聞きますが、２４年度は前年度

に比べて８千万円の地方交付税の増を見込んであるということですけれども、

地方交付税の算定の基準みたいのがあってですね、例えば人口とか道路の長さ

とか、そういうものがあって計算されるんでありましょうから、その増額にな

るという要素はどういうものなのかということをお聞きしたいと思います。す

なわち人口が増えているわけでもないし、道路が伸びているわけでもなかろう

と思うんでですね、どういう計算をして増額になるのでしょうかということを

お聞き致します。

企画財政課長 予算書の３４ページ、３５ページ。９款、地方交付税でございま

す。この内容につきましては、先日の資料の４ページに記載をしておりますが、

地方交付税の伸ばしておる根拠となりますのは、地方財政計画において若干の

増額方針で、これは全国ベースでの０．５％増でありまして、本町にどういう

影響があるかというのは定かではないところでありますが、そのような見込み

を立てておるところです。普通交付税で５千万円の増、特別交付税では過去の

実績から３千万円の増ということで、ただいまのご質問で普通交付税の計算の

かたちとして、どの様な算式になっていくのかというようなことでございます

が、人口が伸びていない、道路の延長等の伸びが少ない等があって、なぜ伸び

るのかということになりますと、人口一人あたりに掛けます単価が国で示され

ておりまして、これは毎年見直しがなされます。ですから、仮に１００円掛け

るところを１１０円とか、１２０円とかというような掛ける係数を国が示して、

地方交付税の基となる需要額、基準財政需要額というのをはじき出しまして、

収入額にどうなのかというところまで関係してきますので、人口が伸びる伸び

ないという要素も当然関係しますが、その年その年の交付税については、税収

が下がる状況であれば、それを補うために交付税が伸びるというのは出てきま

すので、いろんな要素が絡んできますので、ただいまご質問の一つの要素だけ

ではないというところでご理解をいただきとうございます。以上です。

議 長 よろしいですか。次に進みます。

１３款、国庫支出金から２０款、町債までの質疑を行います。５０ページか

ら９３ページまでです。

４ 番 堀 田 ９０ページ、９１ページの消防費についてお尋ねを致します。
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消防費の１,３７０万円の中の施設整備事業費、それからその下の一般単独

事業債、こういったものはどういったあれで２つに分けられているんでしょう

か。そのへんをお聞きしたいと思います。

企画財政課長 予算書９０ページ、９１ページ。５目、消防債、ここで施設整備

事業債一般財源化分と、一般単独事業債一般事業分ということで組み立てを分

けております。これは消防自動車を一台更新をする予定で、事業費は１,５０

０万円程見込んでおる訳ですが、その中で以前、補助がありました消防自動車

の更新に対する補助がありました分が、補助の廃止となったことを受け、交付

税で１００％みる制度が一般財源化分ということであります。その一般財源化

分という組立てと、もう一つは一般事業分としまして交付税措置がないものと

いうことで起債のメニューが変わります。そのことからこのようなことで組み

立てをしておるところでございます。以上でございます。

５ 番 三 岳 ７３ページでございます。財産収入の利子及び配当金の中で、先

般の説明の中では、庁舎建設基金の利子、これについては計上漏れというよう

なことだったと思いますが、これは１０３ページの歳出ですが、庁舎建設基金

というのが、今回５,２４０万円積み立てられるということで、その分に対す

る利子が今後、補正等で計上されるという理解でよろしいかどうか確認をした

いと思います。

企画財政課長 ただいまのご質問でございますが、当然、３月の補正で７億２４

０万円ほど補正を組みまして、基金の創設になったわけでございまして、２４

年度もここに予算を計上しておりますとおり積立を行いますので、それに基づ

いての利子が発生する数字をつかみ、補正を行わせて整合性を図るということ

でございます。以上でございます。

１４番久保田 県のモデル事業として、５歳児発達支援推進事業補助金というの

が、前年度は４９万６千円ございました。６５ページです。県の支出金のとこ

ろです。昨年は５歳児発達支援推進事業補助金というのが４９万６千円ありま

したが、今年度からは町単独でいくということで、ここで消えておりますが、

そのことを確認致します。本当に単独でいかれるのかどうかということを。

健康推進課長 ５歳児の関係につきましては、２４年度から補助がないというこ

とで、単独ということになります。その事業を組んでおります。以上でござい

ます。
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１ ５ 番 山 口 ８５ページですが、観光事業収入１千万円、これはもう昨年１,

３００万円だろうと思いますけれども、今回、多目的交流広場が完成してです

ね、それを活用して、やはり大崎への集客、その他に、いろんなかたちで努力

しようと、そういう中で例年通りの１千万円というのは、逆に言えば努力目標

としては少ないんじゃないかと。逆に言えば、もう少し、あれだけの施設を造

って、お互いがんばってもう少し観光収入というのをですね、上げていくよう

なかたちの予算計上をできないのかどうかお尋ねします。

産業振興課長 お答えします。この１千万円については、今、指定管理者の観光

協会とのヒアリングにおいて１千万円ということで提示をされましたので、そ

のまま計上をしておりますが、２４年度の事業を考えるときにはですね、先程、

議員がおっしゃいましたように、交流広場が完成しましたので、そこを有効的

に使って、宿泊と温泉施設を活用していくということでは確認しておりますが、

まだその具体的な目標と言いますか、そういうことが判然としなかったために、

１千万円ということで、昨年と同様の金額を上げさせていただきました。以上

です。

１ ２ 番 田 口 ただいまの８５ページの観光事業収入ですが、私も内容を聞こう

と思っておりましたが、今の説明ですと宿泊料などという説明ですけれども、

先程の入湯税のところで、宿泊客は９,５００人と見込んでありますので、そ

れに宿泊費の単価を掛けると、例えば一泊３,０００円を掛けても２,７００万

円ぐらいにはなると思うんでですね、この１千万円というのは少ないのではな

いか。それとこの入湯税の予定している人数としても、整合性がないのではな

いかと思いますが、いかがですか。

産業振興課長 お答えします。観光収入についてはですね、収入ではなくて、指

定管理を出している観光協会が、全部、利用料金制ということで事業を展開し

ています。全て収益と言いますか、宿泊費とか、そういったことで収入を得た

中から経費を引いた残りを、最終的な利益の分を町に出していただくというか

たちになりますので、その分で観光協会の決算から、うちの収入が決まるとい

うかたちになります。うちがヒアリングをして１千万円ということを、来年度

の計画が、観光協会の計画が１千万円ということでしたので、１千万円という

ことで計上をしております。

１４番久保田 関連して尋ねます。１千万円のところにこだわっておりますが、



- 11 -

昨年は１,３００万円というのが上げられたんですから、それを目標にして、

努力して少しでも指導する、促すということはできないんでしょうか。

産業振興課長 お答えします。指定管理者側の観光協会には、とにかく努力をし

てくれ、１千万円ではなくてですね、そういったかたちでお願いをしておりま

す。今回、２３年から２４年も予算をとっておりますけど、大学との連携事業

の中でですね、こういった活性化と言いますか、そういったことを含めて、で

きるだけそこの利用についてはですね、そのままではいけないような状況にな

っていますので、そういったところを踏まえてお願いをしております。指定管

理を依頼する側としては、努力をしていただくようにお願いをしておりますの

で、ただ、観光協会との先程から言いますけど、ヒアリングの中で２４年度は

１千万円、２３年度の予算と同様ということになっております。

議 長 それでは、ここでしばらく休憩を致します。

（…休 憩…）

議 長 歳出に移ります。１款、議会費から４款、衛生費までの質疑を行

います。９４ページから１２５ページまでです。

１ １ 番 小 田 予算書１１３ページ、予算説明書の９ページ。民生費の地域支え

合い事業費約２５０万円についてお尋ね致します。これは町長の政策に関する

説明書、それから地域見守りネットワーク協議会設置条例とも関わるというふ

うなことで、内容をちょっとお尋ねしたいと思います。六点ほどあります。よ

ろしくお願い致します。

説明を受けた中にですね、要援護者の情報収集というのがありますけども、

それはどのような手段で、いつまでにするのかということです。次に、個別避

難支援計画というのが、説明を受けましたけども、その内容の構想はどの様な

ものであるかということです。次に、社会福祉協議会へのシステム拡充という

ふうなことを説明を受けましたけども、それは具体的に何を指しているのかと

いうことです。それと、援助を必要とする方への情報伝達手段というふうな方

法をですね、具体的にどのような方法を考えておられるのか。次に、避難体制

の整備を図るとあるが、誰がどのような行動をとるように想定をしておられる

のか。最後に、避難先はどのような場所を想定し、避難者の世話をする体制は
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どのように考えておられるか。以上、よろしくお願い致します。

住民福祉課長 地域支え合い事業費についてのご質問だったろうかと思います

が、多少、質問事項が六点ほどとおっしゃいましたが、私が漏れをするかもし

れませんので、その時はご指摘をいただくことにしまして、まず一点目の要援

護者のことでございますが、条例の中でも説明をさせていただきましたが、要

援護者の対象につきましては、先日の条例の中で説明をさせていただきました

が、どういうものかというところでございますが、要援護者の分につきまして

は、まずご本人がこういう自分の状況に応じて、支援をする方等があられまし

たら、そういう方を含めましてネットワークというものを作るようにしており

ます。例えば、ご本人がいらっしゃるとして、その支援者が民生委員であった

り、近くのご近所の方であったり、そういう方を支援者というふうに呼んでお

りますが、そういう方が何人か揃われると、ネットワークというものを構築し

てまいります。その中で、それは例えばご近所の方であったりするケースもあ

ろうかと思いますし、例えば遠隔地の方であったりするかもしれませんが、そ

ういう方を含めまして支援者という呼び方をしておりますが、そういう方が何

人か揃われた時点でネットワークというものを作ってまいりたいというふうに

考えております。

二点目の、個別の支援計画という部分についてですが、個別支援計画の中に

は、ご本人の例えば病院にかかっているとか、介護保険を使っているとか、そ

ういう部分の情報などを逐一、網羅したものでありまして、その中身の中には

要援護者ネットワーク台帳というものを作るようにしておりますが、その中に

は、例えば災害時にはどのような経路で避難をされた方が、一番有効に避難が

できるかという部分も含めまして、例えば地図情報なども含めて、これらを作

る予定にしております。

三点目の社協についての延伸という部分を説明をさせていただいております

が、支援台帳管理システムの社会協議会への拡充ということで、説明をさせて

いただきましたが、この部分につきましては、町が集約しているシステムにつ

いて、町が集めている情報についてシステム化を図るようにしておりますが、

このシステムについて基本的には社協にも、その情報を共有できるようなかた

ちのシステムを立ち上げようというふうに考えております。ただその部分につ

いては、まったく町と同じ情報を、そのまま社協に出すのかという部分では、
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そこはちょっと違う部分があろうかと思います。システムの中で、制限をかけ

たりしながら社協にも情報を伝えたいというふうに考えておりますが、そこは

今からのシステムを運用していく中で、具体的にはご本人が台帳について、作

成を同意されている分についての部分を社協にもネットワーク上で持ちたいと

いうふうな考え方を今のところは持っております。

情報伝達の手段の問題でございますが、町が保持する情報については、シス

テム化を図りますが、それを紙ベースで民生委員さんなどを中心に配りたいと

うふうに思っております。もちろんそれは紙ベースでの情報伝達ということに

なろうかと思いますが、そういうことを今考えておりますので、ただそれをど

こまでは把握するかについては、現在、立ち上げています委員会の中でも論議

をしていただいて、どこまでが可能なのか、その配布先も含めて検討中でござ

います。

避難先については、どこを考えておるかというご質問でございますが、基本

的には現在、防災計画などで予定をしています避難先を、現時点では想定を致

しております。

議 長 答弁漏れがありますか。もしあったらどうぞ。

１ １ 番 小 田 全て、ここに今言われた返答の中にですね、本人の問題と、あと

防災計画の中にあるというのは、やっぱりこれはこのような地域支え合い事業

というのはですね、地域というのが一番がんばっていかなければならないと思

います。私はその要するに地域資源を活用するというふうな意味でですね、最

大の資源は人と人とのつながりであるというふうに考えます。そこでやっぱり

もう一歩、深く考えてですね、本当の机上論にならないように情報収集をもっ

と努力をされまして、この予算の２５０万円が有効に活用できるように願いま

す。あと一つは、質問の中で漏れていたものはですね、避難体制の整備を図る

というふうに謳ってありますけども、その中に具体的にですね、誰がどのよう

な活動をするのか、防災計画の中での避難場所と言えば、おそらく遠距離にな

ると思います。そこで、例えば地区の公民館などを拠点として、もうちょっと

狭い地域での構築というのは考えられないのかお尋ね致します。以上です。

住民福祉課長 議員ご提言の、いわゆる人をうまく活かしなさいという部分につ

いては、まったくそのように考えます。それはもちろん、現時点でも各地区に

おかれましては、そういう見守り体制というのが、あえて町の方からこういう
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ことを提案する以前にもできている地区もございますし、現に非常時には、そ

れを実行していただいているという事実もございますので、そういう人と人と

のつながりの部分というのは見られると言いましょうか、大変、大きな資源だ

というふうに考えておりますので、今回の計画を進めていく上でも、その延長

上にですね、この計画があるというふうにご認識いただければと思います。あ

と、狭い地域での計画の推進といいましょうか、そういう部分では、先日、私、

条例の中で地区単位で進ますということを申し上げたつもりだったわけです

が、その地区単位ということについては、いわゆる行政区という部分でも、当

然それは単位として想定をしておりますが、例えばその下には班と言いましょ

うか、組と言いましょうか、そういう部分の既存組織がございますので、そう

いう部分でのもう少し、行政単位よりかもっと下のと言いましょうか、下の単

位でのまとまりと言いましょうか、そういう部分での活用をしていって、それ

らがまとまった部分が行政地区単位の中にできているというイメージを持って

いるところでございますので、そこはうまくそういう意味での、地域にあった

ような実情にあったような作り方をされてもいいと思っておりますので、体制

づくりの中ではそのようなことも考慮に入れながら進めていきたいというふう

に考えております。以上です。

議 長 この件はですね、条例の審議をして、今、委員会付託になってお

るわけですね、中身については今、ご質問もありましたけども、予算の中で推

移的な面がどうなのかというのは、当然、絡んでくると思うんですけれども、

制度的な面について、どうしてもここでもっと質問したいというのであれば受

けますけれども、予算審査の枠であり、今、委員会付託の状態でありますので、

そこの中でそれぞれ所管委員会の方にお伝えするなどして、その問題点なり、

内容の把握をしていくということも手法としては残されておりますけども、ど

うしてもご質問が必要であれば、お受けしますが。

１ ５ 番 山 口 関連ですが、大変、東日本大震災から１年が経って、いろんなか

たちで防災に対する検証が行われている中ですね、地域の絆云々というのが報

道されております。そういった中で、地域支え合いネットワークというんです

か、これが作られることは良いことだろうと思いますが、今、条例から説明を

聞いておけばですね、なんとなく全部で立ち上げて下さいと、そしてあとは地

域で勝手にしてくださいと、そんな感じしか受けないわけです。たかだか、非
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常に失礼でございますが、予算にしても２５０万７千円、これで果たしてどう

いうかたちで進むのかと、おそらく行政区というのは川棚で考えた場合３７行

政区があるわけですから、その中で、やはり立ち上げるからにはですね、やは

りもっと予算等をもう少し増やすなり、それが不可能であればですね、この２

５０万７千円の予算を活用してですね、例えばそれぞれ東部、南部、中部、西

部とか、そういった地区別にですね、モデル地区でも作ってですね、本当にや

るんだと、そういうふうな気持ちでやらないとですね、これはおそらく、先程

の小田議員の質問じゃございませんけれども、それこそ絵に描いた餅、そんな

格好になって、机上の空論になる可能性があると。せっかく立ち上げるんであ

れば、おそらく行政３７地区同時には立ち上がらないだろうと、当然、そうす

ればその中で各地域にですね、やはりモデル地区なり立ち上げて、その中でお

願いして、こういうふうなかたちでネットワークというのを構築していくんだ

と、そして構築をお願いしたいと、そういうふうな要請をしないとですね、せ

っかくの良い計画が、ただなんとなく尻すぼみになる可能性もあると、２５０

万７千円せっかくの予算でございますので、ただこれがマニュアル作りとか、

そういったことに終わるのではなく、有効な活用がされるように考えておりま

すが、その点はどうでしょうか。

住民福祉課長 山口議員のご質問にお答えします。ただいまのご質問の件に関し

ましては、先日の私の条例の補足説明の中でも申し上げましたとおり、この考

え方を地域に下ろしていって、一気にこれがすぐできるということは考えてお

りません。年次的に先日の補足説明の中でも申し上げましたとおり、各地区に

おきましては年次的に進めていくと、そしてその具体的なやり方としましては、

モデル地区と言いましょうか、そういう部分の取り組みが一番大事だというふ

うに思いますので、一気にこれができるものということは考えておりませんの

で、年次的な計画の基に、今、提言がありましたモデル地区等も設定をしてい

きながら、これを順次、地域に下ろしていきながら、そして実のあるような計

画づくりをしていきたいというふうに考えています。以上です。

４ 番 堀 田 １２４ページのし尿処理費４,０８８万円前年度と比べて増加を

しておりますけれども、その増加分のことを教えていただけばと思います。

住民福祉課長 し尿処理費の分担金について、ご説明致しましたように増額にな

っておりますが、手元にちょっと資料を持ち合わせておりませんので、後ほど
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説明する機会をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

議 長 この件は、休憩の後の会議の折に報告を受けるようにします。ま

たその折に何かあれば質疑してください。

１４番久保田 二点ほどお尋ねします。１１５ページのですね、３款１項２目、

説明の３のところですけども、更生医療給付費がですね前年度よりも４９０万

円程減っております。この理由とですね、それから１２１ページ。衛生費の中

の４の１の１の２の母子保健事業費、先程、県のモデルから外されて町単独で

予算を組むと言われて、ここに入ってくると思うんですけれども、昨年２,１

５１万円、今年が１,９８８万８千円です。１６２万２千円も少なくなってお

りますが、単独としていくならば減った理由ですね、そして重点的に思われて

単独でいくと考えていらっしゃると思うんですが、今行われている１歳半検診、

３歳児検診の回数よりも、今は少なくなっております。そして、だけども前年

度は７２名の５歳児が検診を受けている。どのぐらいの重きを置かれるのか尋

ねます。

住民福祉課長 １１５ページの更生医療の件につきまして、私の方より答弁させ

ていただきます。更生医療につきましては、人工透析など、大きな費用がかか

る病気の場合に適用される制度でございます。昨年の予算より減額になってお

ります。その分については、先程言いましたように、昨年まで更生医療いわゆ

る人工透析の患者の方がいらっしゃったわけでございますが、その方が去年の

暮れに一人亡くなられまして、対象者が減ったことが減額の原因でございます。

健康推進課長 久保田議員の質問にお答え致します。母子保健事業にかかる減額

の分でございますが、まず母子保健事業の分で、出産祝い金というのがござい

ます。この中で１件につき１０万円の予算を計上しておるところですが、前年

３０人から２４年につきましては２５人ということで、５０万円の減というの

が一番大きいかと思います。それと、賃金の関係で、各種検診いわゆる１歳半、

３歳児検診、５歳児検診において、在宅での看護師、それから歯科衛生士等の

雇用を計画をしております。しかし、近年その専門職的な方が雇用がですね、

なかなか厳しいということがありまして、減額をしている分が主なものです。

それと５歳児検診の回数でございますが、２３年度は４回実施を致しました。

２４年度につきましては５回程度ということで考えております。１歳半、３歳

児、それぞれ６回、前年度変わりなく実施をしたいと考えております。以上で



- 17 -

す。

１ ５ 番 山 口 ９９ページでございます。いわゆる企画費の中で、国際化推進事

業費１３４万５千円については、川中生徒を中国の瀋陽市への派遣の経費だろ

うと、経費ということで、中国というのは瀋陽市だろうと思いますが、これは

今、国際化に対応できるようなですね、子どもを育てようというのが今の日本

社会の潮流でございます。その中で小学校等にも、いわゆる英語の導入とか、

そういうのが図られてきていると、それでこの中国へ派遣されたですね、生徒

というのは代表者が何名かなんですよね。それをどういうふうなかたちでフィ

ードバッグされているのかどうかですね、これは一方的な中国への派遣だけな

のか、将来的には瀋陽市からも、どうぞ交流で来て下さいと、そういうことを

考えられているのか、もう一つは将来的には、これはずっと続いている事業だ

と思いますので、瀋陽市との姉妹都市とか、そういったことの提携も含めてで

すね、考えられて毎年事業を行われているのかどうかお尋ねをしたい。これが

単に代表者が中国に派遣されて、ホームステイなりして、その代表者だけが良

かった、良かったでは、これは単なる代表者の事業だけにしかならないと、せ

っかくのこれだけの金を使って実施されるわけですから、そういった部分のフ

ィードバッグなり、その他含めてですねお尋ね致したいと思います。以上です。

企画財政課長 ただいまのご質問にお答えを致します。順番がちょっと行き違い

になろうかと思いますが、よろしくお願いします。

まず受け入れに関しては、過去に２２年度に実施をしております。しかし、

訪問の方が長く実績は上がっておりまして、受け入れは２２年が初めてでござ

いまして、相手の瀋陽市の担当の方からは、もっと頻繁に来たいというような

意向もつかんでおる訳ですが、２４年度につきましては、こちらからの訪問と

いうかたちで計画をしておるところでございます。

姉妹都市につきましては、具体的にまだそこまでいっておりません。もう一

つの、代表者としますものにつきましては、生徒６人ほどの規模で派遣をして

おりまして、中学生を対象にしております。それで訪問団という結成をしまし

て、訪問させておりまして、その経験と感動なり、成果については報告書を出

していただき確認をしているという状況でございます。後々の成長段階におい

ての、この事業における効果または影響等につきましては、把握は今のところ

はしておりませんのが現状でございます。瀋陽市の状況でございますが、人口
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規模が、うちとかなり違うのが一つあるわけですが、これまでの交流を基に計

画をしているという状況でございます。

１ ５ 番 山 口 回答漏れがですね、こういうふうな事業というのは積極的にやっ

ていただきたいという考えなんですけども、それがどうしても派遣ということ

になれば、代表者に絞らざるを得なくなるんです。何事にしてもね。それが代

表者だけが、そういうふうな感覚とか、そういうのをした場合には、その代表

者の何名かの特定の人間だけになってしまうと、だからこれをトータル的に中

学校の代表であれば、川棚中学校の代表を派遣するわけですから、当然そのフ

ィードバッグとしてね、川棚の中学校、川中の生徒全部にですね、何らかのか

たちで還元していただきたい。そういう方策がとられているのかどうかという

のを一点、回答漏れなんですけれども、よろしいでしょうか。

企画財政課長 ただいまのご質問でございますが、具体的に中学校の方でどのよ

うにフィードバッグをしていらっしゃるかというところまで把握をしておりま

せん。しかし機会があるごとに校長先生との話の中では、貴重な経験というこ

とで、または学校での報告は若干はされておると思います。今年度、実施する

にあたりですね、中学校との協議をする中で、ただいまご質問等ありましたこ

とにつきましては対処していきたいと思っております。以上でございます。

議 長 事業内容に入ってくると教育委員会の所管に、今ずっと入ってき

よっとですよ。委員会の折にご質問をしていただくのがベターかと思いますが、

教育委員会が一応、答弁がありますか。

教 育 長 山口議員の質問にお答えします。正直なところを申し上げまして、

中学校の方で報告会とかやっているかというのは把握しておりません。ただで

すね、山口議員がおっしゃったような視点は非常に大事な視点でございますの

で、本年度そこらあたりまで中学校で可能かどうかというところを含めて確認

をし、またそういうことができるようにやっていきたいと考えているところで

す。以上です。

議 長 所管委員会の中で、また山口議員、所管になりますので、内容的

にですね。

１ 番 村 井 １１７ページ。児童福祉総務費の中に、町立保育所の民営化とい

うことの説明がありましたけれども、説明書の中に移譲法人選考委員会という

ことが出てきております。現在、これがあるのか。あるとしたとして、委員の
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構成といったものはどういった人達が充てられているのか。それと、この民営

化、来年の４月１日というような目標でございますけれども、現在、どういっ

た取り組みをされているのかお尋ねを致します。

住民福祉課長 本件につきましては、移譲法人の検討をする会を立ち上げまして、

現在、検討委員会を１回開催させていただいたところでございます。その取り

組みをしておりますが、委員の構成につきましては、行政の代表者と公益の委

員の方と、そして町立小串保育所の役員さん、代表の方に入っていただきなが

ら、その委員会を現在、１回開催をし、あと１回、今月中に開催をする予定で

進めておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

１ ５ 番 山 口 １０１ページ。諸費の中のですね、地方バス路線運営事業費とい

うのは、これは歳出の予算説明の中でもあったわけでございますが、東峠線の、

いわゆるこれについては２４年９月までの１年分と、運営事業費として。それ

から内海線の２４年９月までの半年分ということなんですが、これから読めば

年度をまたいでの、いわゆる東峠線は１年分、そして契約の時期が違うのかな

と判断しているわけでございますが、この内訳とですね、事業費というのが、

補助の分が半年分ずつで契約されているのかどうか、そこのところを教えてい

ただければと、そしてその経費がそれぞれ東峠線と内海線どういう内訳なのか、

これをお尋ねしたいと思います。

企画財政課長 ただいまのご質問にお答え致します。予算書１０１ページ、地方

バス路線運営事業費２７０万円の見積もりの状況ですが、バス路線の補助につ

きましては、１０月始まりの９月綴じ目という制度が国、県ならびにありまし

て、それによりまして東峠線は、今まで過去ずっと補助をしてきておりますの

で、昨年の１０月から２４年の９月までの１年間の欠損の状況に基づいて補助

をする用意をしておるところでございます。その金額が１６０万円と見積もっ

ておるところでございます。合わせて内海線につきましては、やはり運行の状

況が芳しくないという企業努力を今まで行ってきたが、応分の補助をお願いし

たいということで、波佐見と川棚に申し出がありまして、これにつきましても

９月終わりというスパンがありますが、４月始まりの半年間ということで協議

が整いましたので、そのような予算措置をしておるところでございます。内海

線１１０万円と見積もっておるところでございます。金額の状況につきまして

は、路線の距離、バスの運行の回数、乗車の状況と、いろいろ絡んできますの
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で、見積的には以上のような見積もりをしておるところでございます。

１ ５ 番 山 口 内海線は、今年度からということですか。今まではなくて、いわ

ゆるこの補助事業については、内海線につきましては来年度からと、２４年４

月からと、従来はなかった制度でございますね。それだけ確認しておきます。

企画財政課長 そのように理解していただきたいと思います。

８ 番 波 戸 予算書の９９ページ。企画費の中に地域公共交通体系の確立に要

する経費として８００万円が実証実験費と上げられておりますが、実験の方法

または内容をお尋ね致します。

企画財政課長 お答え致します。実証実験につきましては、現在、アンケート調

査をコンサルタントで行っておる状況でございまして、その地域公共交通のシ

ステムの確立に向けて作業をしております。そこで実証実験を行う計画をして

おりますが、これにつきましてはコミュニティバスの運行経費と、福祉タクシ

ー的な運行の予想を立てておりまして、その二つのものをにらんではおります

が、金額的には福祉タクシーの分で試算をしておりますものが８００万円程試

算をしております。３,８００人ほどの対象者に対し、７０％の利用と見込ん

でおりまして、一月１,０００円分の交付をして、３ヶ月分交付をしたとしま

して７９８万円程の数字になりますので、８００万円の経費を見込んでおると

ころでございます。コミュニティバスの運行につきましては、キロ３００円ほ

どで試算をしまして、過去の内部の検討会ではじき出しました年間１０万キロ

の４分の１、３ヶ月分ですね２万５千キロの３００円で７５０万円という試算

を組んでおるところでございます。何分にも、まだどの方法でやるかというよ

うなところが見えてきていない状況での予算化となっておりますので、見込み

計上というかたちでございますが、川棚町に適するのは福祉タクシーまたはコ

ミュニティバスではないかというところでの見積をしておるのが現状でござい

ます。以上でございます。

議 長 次に移ります。次に５款、労働費から８款、土木費までの質疑を

行います。１２６ページから１４７ページまでです。

６ 番 毛 利 二点ほどお尋ね致します。１３５ページ。漁村再生交付金事業、

この中に三越地区の漁港施設整備と漁場整備事業、この漁場整備に関しては、

ナマコと海底耕運ということで定例的なものがあるかと思いますけども、片方

の三越地区の漁港整備ですね、これが今年、調査測量設計ということで上がっ
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ています。この分の今後の計画と言いますか、構想的なものがあれば詳しくお

尋ねしたいということと、１４３ページ。一番上にあります社会資本整備総合

交付金事業、この中にですね、東臨港線、この改良工事ということで、２００

ｍですか、改良が上がっております。この臨港線の改良と言いますと、おそら

く拡幅になるかと思うんですけれども、以前から財務省ですかね、土地を購入

されて計画されてきたことと思いますけれども、あの一体は県営の事業で臨港

道路の整備をされております。そのへんも含められて、今後、大型車などの通

行も考えた拡幅を考えておられるのか、そのへんについてお尋ね致します。

産業振興課長 私の方から漁村再生交付金事業についてご説明を致します。三越

の漁港の改良なんですが、内容につきましては外郭施設の新設改良による港湾

の静隠度の向上、それと係留施設の改良による漁業活動の効率化ということで

行ってまいります。まず、施設の改良なんですが、予定としては片島の沖とい

いますか、三越の漁港、防波堤の外側にもう一つ漁港施設がありますけど、そ

ちらの静隠度を確保するということで、沖に防波堤を設置、新設をします。そ

れと、三越の現在ある防波堤ですね、施設を延長をします。それと係留施設の

改良ということで、今現在、護岸については、小さな船がありますので、乗り

降りに不便ということもありますので、そういうところで階段式の護岸ですね、

それと一番奥の方に低いところに、桟橋がありますので、それを護岸に改良を

していくということを予定をしております。２４年度につきましては、昨日説

明致しましたように、実施の測量と設計を行っていくということで予定をして

おります。以上です。

建 設 課 長 毛利議員の質問にお答えをしたいと思います。

東臨港線の社会資本整備総合交付金事業での対応でございますが、これにつ

きましては現在、港湾道路の開通も来年に大体予定をされておりますが、それ

によって交通量が増えるという要因もあろうかと思います。それ以前に、現在

はですね、高杉住宅と言いますか、ＤＣの横の付近の住宅地なんですが、ここ

についてはですね、今、下百津地区内の里道とかですね、車の通行がないとこ

ろを今現在使っております。それ以外に、一般の歩行者については、現在の道

路を使っておられるんですが、工場からの大型車等もありますので、それに合

わせて歩行者の安全対策をすると、合わせて二車線道路に拡幅をするという考

え方でおります。これにつきましては、ＤＣから国道までをこの計画で進めて
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いくという考え方にしております。それで、これについては数カ年の継続事業

で進めていくと、現在、この２００ｍの分については、財務省用地を予定をし

ておったわけですが、この分がですね、用地の取扱いが財務省が内規的なもの

で変わっておりまして、町が分筆業務をしてしまわないと鑑定評価と売買の契

約をしないということになりましたので、現在、その作業を進めているところ

です。以上です。

６ 番 毛 利 先程のお答えに関して一点だけ確認をさせていただきたいんです

けども、三越地区の漁港施設整備に関しては、県の支出金がおそらく半分ぐら

い出ていたんですかね。今後も町の事業として漁港整備をやっていくというこ

とでよろしいですか。

産業振興課長 今後も同じように町営事業、町が行う事業として補助をもらいな

がら、交付金事業として取り組んでいくということです。以上です。

議 長 ここでしばらく休憩を致します。

（…休 憩…）

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。

議 長 質疑に入る前に住民福祉課長から、発言の申し出があっておりま

すので、これを許可します。

住民福祉課長 午前中の質問の中で、堀田議員さんの質問がありました。１２４

ページ、１２５ページでございますが、し尿処理施設分担金についてのことで

ございますが、昨年度に比べ４,０８８万８千円増加をしておりますが、福祉

組合ではご承知のとおり、昨年度まで老人ホームひさご荘の改築の工事を行い、

各施設合わせたところでの分担金全体が大きくなっておった経過がございま

す。そこで、昨年度は三町の分担金の平準化を図る目的で、し尿処理施設につ

いて福祉組合内における汚泥再生処理センター基金というものを持っておりま

す。この基金からの取り崩しを行いまして、これに充てていました。要は、三

町の分担金を平準化する目的で、この措置をとっておったものでございます。

今年は、この措置がなくなったことにより結果的に４千万円近くの、比較では

４千万円近くの増になったものでございます。以上でございます。
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議 長 引き続き５款から８款、土木費までの質疑を行います。

１ ３ 番 森 田 二点ほどお尋ね致します。まず、１３１ページの農業振興費の中

の８番のですね、イノシシ緊急対策事業費ということについて、いろいろ各地

区の総代さんとか、あるいは鳥獣を捕獲したりとか、そういう人達から聞く話

などで抗義的に聞いていたもんだから気になっておりました。そこでですね、

ワイヤーメッシュがですね５,０００ｍだから５ｋｍ、非常に長い距離になっ

ております。それから捕獲頭数が５５０頭ですか、これは変わっておりません

が、各地区のそれぞれの方からの要望を受けてこういうふうになったのか、ど

うも不十分のような気がするんですよ。しかし、５ｋｍのワイヤーメッシュで

すから相当長い距離だと、各地区の総代さんの中にはですね、距離が非常に不

十分で意味が無いから増やしてくれと要望しておったということでございま

す。もし、不足ならば補正予算で対応するかなんかできるんでしょうけれども、

そこらへんはこの５ｋｍということで改善できるものかどうか、私自身も不安

に思っております。この前もですね白石郷にイノシシが出てきましてね、私が

警察に通報した件もありますし、人に被害が及んだらとんでもないことになる

んじゃないかという気がするんですよ。そういうことで予算の金額についてお

尋ねすると、十分であるかどうかということですね。

もう一つはですね、１４１ページの道路維持費の中に四点ばかり予算が組ん

であります。全部で２,７８５万円ですが、その中の一つにですね、川棚高校

横の張り出し道路というのがあるんですが、たぶん暗渠の上にボコボコと石を

乗せておる、あれだろうと思うんですが、２１０ｍ、距離はそんなにないんで

すよ、そこらへんでちょっと疑問に思うもんですから、その二点についてお願

い致します。

産業振興課長 まず、イノシシ緊急特別対策事業についてお答えをします。

ワイヤーメッシュ柵の設置事業については、２１年から行っております。各

地区。２３年にはですね、新谷、東小串、白石、野口、下組、それから石木と

いうことで、約２０ｋｍ程度の延長の敷設が済んでおります。２４年度につい

ても各自治会、農業者が主体になりますけど、そこに要望を徴集しておりまし

て、それから５ｋｍという距離を算定しております。２４年度については野口、

上組、それから小串の追加と言いますか、それと岩立の地区になっております。

予算についてはですね、もう既に２４年度については予算要望の締め切りがあ
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っておりますので、ただ実際に入札とかをして、金額が落ちて入札減になった

場合には、その分の少なくなった分を手を挙げるとですね、追加ということで

来るかと思いますので、ただもう一度、木場地区とかですねされていない地区、

中山地区とかですね、まだ残っている地区がありますので、そこもこの事業で

対応していきたいと思いますので、まだそれぞれ要望を聞いていきたいと思い

ます。以上です。

建 設 課 長 森田議員の二問目の質問にお答え致します。先程、張り出し部分

という表現をされましたけれども、これにつきましては張り出し歩道でござい

まして、高校前の国道との交差点ですね、ここから高校の格技場の横の歩道の

ところです。これが２０１ｍです。事業としましては、現在の歩道の分が、鉄

骨関係が腐食をしているということで事業を上げているものでございます。以

上です。

５ 番 三 岳 １３６、１３７の観光費でございますが、この中に国民宿舎の管

理費ということで予算計上されております。このことはですね説明書の１４ペ

ージに国民宿舎管理費ということで客室等の空調、内部改修ですね、そういっ

たものが上がっておりますが、例えばこのこういったものを委員会の中で説明

があったというふうに聞いております。年次的にそういった老朽化した施設を

改修していくんだよという話があっていると思いますが、例えば一般会計では

ですね査定の時には、多分、千円、２千円からですね切り詰めて査定をされて

いると思うんですよね。例えば今回上がっております空調とかですね、改修工

事というのが緊急にやらんばいかんものかですね、かといって協会からですよ

要望があったものを全て査定と言いますか、実際に例えばあと２、３年、４、

５年使えるよという状態のものをですよ、現地等を見て判断をされると思うん

ですが、緊急性があったのかどうかですね、もう少し先でも良いんじゃないか

と、そういう判断等はされたかどうかお尋ねをしたいと思います。

産業振興課長 国民宿舎管理費についてお答えします。先程、三岳議員が言われ

ていましたけど、この予算の計上についてはですね、観光協会、施設の指定管

理者からですね、こういうところが痛んでますよ、こういうところが改修の必

要がありますよということで上がってきた中で、こちらもですね内容について

検討をして緊急性が高いものから事業の予算をとるということで、今回、この

金額を上げております。以上です。



- 25 -

３ 番 福 田 三点質問します。１３１ページの強い農業づくりにつきまして、

４８１万円、これは大村の方に新選果場を建設する補助ということで説明書に

よりますと本町負担分１１％とあります。そこらへんの根拠と言いますかね、

本町負担の根拠、またはどういった経過でそういうふうな選果場が川棚から向

こうの方に統合されていくのか、また本町のみかん等の状況と合わせて予算化

された分の説明をお願いします。

１３５ページ、漁村再生で、またこれも説明資料によるんですけど、ナマコ

関係だと思います。海底耕運６０万㎡、これが町内の漁場の中でどういうふう

な割合になるのか。それと１３７ページ、先程の三岳議員の次の項になるかと

思います。温泉管理費、温泉管理の方は毎年と言いますか、よく計上されてく

るんですけど、あまり頻繁ですので、これは年次計画的にどういうふうなサイ

クルで改修と言いますか、そういったのが行われるのかお聞きしたいと思いま

す。

産業振興課長 それでは質問にお答えします。強い農業づくり交付金の根拠とい

うことなんですが、この根拠につきましては、川棚町から出荷されるみかん選

果が主になっていますけど、みかん選果場への出荷量の割合から、川棚町は１

１％ということで出してあります。そして今回、なぜ川棚から大村に行くかと

いうことなんですが、大村の中央にですね、大村の選果場がありました。ここ

が新幹線で移転をせざるを得ないということで、それと合わせて合理的な選果

をするということで、最新の糖度を測るような選果機を導入して、単価、今、

平均単価が１９０円ぐらいを１０円ぐらい上げるということで、より商品を良

い物を選果していくということで、みかん自体の単価を上げていくということ

を計画して、最新の施設を導入、建設をするということになっております。基

本的に２０億程度総事業費がかかるわけですが、今回、関係市町五市町、諫早、

大村、東彼三町の担当部局で協議した結果ですね、その選果機の導入の５％を

助成するということで、その分の１１％ということで、この金額になっており

ます。その分は以上です。

漁村再生交付金ですが、海底耕運ということで６０万㎡ということなんです

が、すいませんけど、これについては海域の割合については、今把握しており

ません。以上です。

温泉管理費なんですが、温泉管理費につきましてはろ過器があります。この
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濾材交換がですね、経年の劣化ということで今回計上しておるわけですけど、

その他、毎年、温泉成分が中のろ過器に付着して、洗浄を毎回かけなければな

らないということもありまして、毎年するやつもあります。それと、ここに上

げております膜処理浄化槽についても７年経過したら、部品については耐用年

数が切れておりますので、今回、計上しておるということで、計画的に計上し

ているということです。以上です。

１ ２ 番 田 口 同じく１３７ページの観光費のことについてお聞きします。

観光費の１番と２番のことです。右の１３７ページの説明によって、３番か

ら６番までは工事の費用だというふうな説明のようですが、１番の観光費１,

３６２万５千円の内容と、それから大崎公園管理費３,３００万円の内容をお

聞きします。というのは、この委託料というのが３,６３３万１千円というふ

うに、この中に大きな部分が委託料ということになっているのではないかと思

われるからです。それで先程聞きましたらば、観光協会の方は集客施設によっ

て営業を上げて、そして余った利益を１千万円町の方に納めるというふうな、

先程、収入の面では説明でしたので、その観光協会には委託費は払われてない

のだろうなと思うんですけれども、その委託料というのは、どういうところに

払われているかということもお聞きしたいわけなんです。ので、この１番と２

番についてのご説明をお願い致します。

産業振興課長 お答えします。観光費の主なものがですね、観光振興事業という

ことで、イベントに対する補助を観光協会の方に助成をしております。それと

昨年から始めております大学との連携の調査などが主なものになっておりま

す。観光振興事業については、くじゃく祭りとか、大崎海開きの綱引き大会で

すね、それから大崎わいわい祭り、あと虚空蔵登山会とか、そういったイベン

トの経費ですね。それと地域振興観光行政行事育成ということで、祇園祭とか

８月１４日に行っております夏まつり、それと川棚のくんちとか、そういった

公益的な事業と言いますか、イベントに対しての助成が観光費の中で主なもの

となっております。

大崎公園管理費の主なものは、大崎自然公園、くじゃく園周辺ですね、自然

公園の指定管理料が主なものとなっております。その他にですね、今回、若干

増額になっているかと思いますけど、この部分については、昨年、海水浴場で

死亡事故があっております。警察の方からですね、安全管理をしなさいという
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ことで、業務改善命令等が出ておりまして、それの実施のための監視員の措置

と言いますか、それの手当で若干、指定管理料を増やしているということです。

先程の１千万円の収入なんですが、ここの部分については国民宿舎としおさ

いの湯、これの営業にかかる、先程言いましたように、要は料金をとって、そ

の中で全部観光協会の経費を見て支払って、利益の分を町が受け取るというか

たちになりますので、その分の国民宿舎としおさいの湯の運営にかかる分の利

益分が１千万円ということで、予算を計上しているということです。以上です。

１ ２ 番 田 口 確認ですが、そうすると大崎公園管理費の方は、公園の管理とい

うことで、指定管理者も観光協会なんですかね、指定管理者に対して委託費と

いうものが支払われていると、そうすると観光協会側から見れば、委託料もも

らっている。そういったものは委託料をもらっている部分は、公園管理のため

に純粋に、それだけに使っているということですよね。収益の上がる部門につ

いては、収益を上げた中からコストを引いて残りを納めるというふうに、観光

協会の中では、きちんとその整理されて計算されているという理解でよろしい

でしょうか。

産業振興課長 観光協会の中ではですね、そういった各部門に分けて経営という

か決算をされていますので、その部分できちんと分けられて報告をされており

ます。以上です。

５ 番 三 岳 私はですね、港湾費で聞くのがいいのかどうかちょっと分からな

いんですけども、これあの町長の施政方針の中にもあっておりますように、川

棚港の埋立工事が完了するということで、この後の活用というのをですね、整

備について県に要望していくんだよということを施政方針で述べられておりま

す。ただあの、実際にはですよ、各種のスポーツ団体等とですよ、どういった

ものをするのかと、そういった協議会的なものをですよ立ち上げて、どうして

も必要だからと、町民の財産というよりも、これはもうある意味県民ですか、

そういった県民の方達の財産ということでですよ、各種スポーツ団体等とです

よ、どうしても造ってほしいと、そういった要望ができるような機関と言いま

すかね、協議会と言いますかね、そういったものを立ち上げて、例えば予算化

してですよ、県に陳情と言いますか、要望に行くという、そういったことも取

り組まなければですね、なかなか先に進まないんじゃないかなという気が致し

ましてですね、港湾費の中と、捉え方でですね、その点の今後の考えをお聞か
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せいただきたいと思います。

建 設 課 長 ただいま三岳議員から質問がございました港湾の埋立箇所の分に

つきまして、今の現状をお話をしたいと思います。

この港湾で埋め立てられた土地につきましては、基本的には港湾法に基づく

利活用がメインでございます。ただ、これの当初計画の時に、川棚町の意見を

集約をされて、県としては、その当時スポーツ施設を造ろうというような考え

でパンフレット等もできております。ただ、現段階で政権も交代を致しまして、

そういう中で再吟味をされて、基本的には港湾施設にスポーツ施設として名目

上造るのはどうかという、現在そういうお話がなされております。そういう中

で、川棚町としては、その当時スポーツ施設を建設する目的で事業が進んでい

ったという経過がございますので、それを強く現在要望をしているところでご

ざいます。そういう一歩、後退した制度的な見解を県の方が示したもんですか

ら、町長としては初日の施政方針の中で、そういうお話をしておられます。現

状としては、川棚町としては当初の計画通り進めていただきたいということで、

再度、昨年ですか要望をしましたし、今後もそういう考え方で進めていきたい

というふうに思っております。

それともう一つ、最近の情報をちょっとお知らせをしたいと思います。県は

ですね、２３年度で現在の利活用の方法をどうあるべきかという港湾サイドか

らの考え方で、今調査をされております。それが３月末には出されるんだろう

と思いますが、それにつきましては、また川棚町の方にも報告があるというこ

とになっております。それを見て今後、対応していきたいと考えております。

それともう一つ、協議機関関係でございますが、先程言った港湾に基づく施設

でございますので、表だったスポーツ施設というのは、ちょっと厳しいという

県の見解でございます。そういう中において、果たしてそれを前提に造るとい

うようなことで協議機関を現在の段階で設けるというのは、ちょっと厳しい状

況かなと、皆さんがもうそういうふうになってしまう恐れがありますので、そ

こは慎重に対応をしていきたいと考えております。以上です。

１ ２ 番 田 口 １２７ページの労働費の中に、スポーツ交流人口拡大支援事業費

とありますけれども、これは新規事業ということなのでですね、内容をどうい

うことをするのかということを説明をしていただきたいと思います。特に、労

働費というのとスポーツ交流人口拡大というイメージがちょっと合わないとい
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うか、つながらないので内容の説明をお願い致します。

産業振興課長 それでは説明を致します。スポーツ交流人口拡大確立支援事業な

んですが、これが２４年度の緊急雇用創出臨時特例基金事業で行われる事業と

いうことで、基本的には雇用がメインになっている事業になっております。目

的なんですが、要は川棚の自然や運動施設を活かし、スポーツ、レクレーショ

ンをテーマにしたスポーツ観光プランを開発実施をし、プランの商品化や各種

大会の誘致、それからスポーツ合宿ですね、それを推進し、誘致大会とか、チ

ームの合宿化と言いますか、そういった定着化を図るということで、それの企

画運営、その誘致大会も含めますが、その企画運営、支援スタッフを新たに雇

用して、そういった交流拡大の人口を図るという事業になっております。中身

についてはですね、グラウンドゴルフ大会の拡充支援とか、ノルディックウォ

ーキングの体験教室の開催とかですね、それからスポーツ合宿推進ネットワー

クと言いますか、そういったところで合宿参加者を増やすとか、フットサル大

会の開催とかですね、そういったスポーツイベントを行って、各町内の宿泊施

設等と連携して、そういった交流人口を増やすという事業になっております。

以上です。

１ ２ 番 田 口 それでこれは、委託料になっていますけども、どういうところに

委託するんでしょうか。

産業振興課長 この事業につきましては、観光協会の方に委託をするということ

になります。以上です。

議 長 次に進みます。９款、消防費１４８ページから１７９ページまで

を行います。

１ ３ 番 森 田 町長の施政方針演説の中からお尋ねしたいと思っておるんです

よ。１５３ページですね。これは教育費の中のですね事務局費の予算ですね。

たぶんそうだと思うんですが、スーパーバイザーという表現が出てきておりま

す。日本語ではですね臨床心理士と解説してありますけども、この人を配置し

てですね、小中学校の発達障害児あるいは不登校児の、これに対応するという

説明を受けております。そのためのスーパーバイザー、いわゆる臨床心理士に

関する費用として６０万円ですね、６０万円と言いますと推測したら一ヶ月５

万円で、一年間の報酬じゃないかと思うんですが、このスーパーバイザーとい

う人が、今テレビで流行の、ああいうふうな心理士なのか、その人達がですよ、
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発達障害もアドバイスし、不登校児もアドバイスすると、なんか分野が違うよ

うな感じを受けるんですけども、そういう専門家の人を、私の解釈ですが、５

万円の報酬で一年間雇用すると、実際にそういう事案があると思うんですよね。

そういうところをちょっとお尋ねしたいと思っております。

教 育 長 森田議員さんの質問にお答えを致します。

今、学校で非常に問題と言いますか、課題になっていることがございます。

それは、いわゆる発達障害、ＬＤとか学習障害とか、ＡＤＨＤ、多動傾向です

ね、そういった発達障害と言いますか、そういった発達障害を持つ児童生徒に

いかに適切な指導を施していくかという、ここがなかなかできなくて、学校と

いうのが、先生達も指導に苦慮しておりますし、あるいはまたそういった障害

を持つ子ども達も学校にうまい具合に適応できずにいるという状態がございま

す。ここをいかに解決していくかというのが大きな課題なんですが、ここが学

校の教員だけでは、非常に私は解決が難しいというふうに思っております。そ

こで臨床心理士の方をスーパーバイザーとして、いわゆる指導的な立場として

アドバイスをしていただく、そういう役割の方として活用していきたいなと思

っている事業でございます。事業名としてはスーパーバイザーの活用による学

校活性化事業としておりますが、教育振興計画の中で、重点目標の一番目に上

げておりますのが、いきいきと活動できる学校の実現と言われております。要

するに全ての子ども、あるいは全ての教師が、それぞれの自分の、なんと言い

ますかね、全ての子ども達がいきいきと活動できるためには、必要なことは、

子に応じた手立てがしっかりと取られていくということだろうと思います。そ

この子に応じた手立てをとるときに、特に発達障害を持っている子ども達に対

して、教師だけでは十分な手立てをとることができません。そういった意味で、

臨床心理士の方をスーパーバイザー的に活用していただく、そういった事業で

ございます。よろしゅうございますでしょうか。

１ ３ 番 森 田 よく分かったんですが、心の相談室という制度がありますよね、

もうちょっと前からやっていらっしゃる。スーパーバイザーというのは今年か

らですよね。専門家じゃありませんからよく分からないんですが、発達障害の

人と不登校、いわゆる登校拒否と昔言いましたが、こういう人達とは質が違う

ような気もするんですが、それはやっぱりスーパーバイザーの人が一括して面

倒見るというのか、担当するとか、そういったことでいいですか。
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教 育 長 今の臨床心理士は、川棚中学校に派遣されておりますが、これが

一週間に１回なんですね。じゃあそれで十分に効果が現れているかというと、

数値的にはほとんど効果は現れていないように思っています。今、現在川中で

１５名ほど不登校児童がおります。そうなってくると、そうした教師でもそう

なんですけども、教師でも経験豊富な教師と、そうでない教師とおりますよね。

臨床心理士も同じように経験豊富な方と、そうでない方といらっしゃると思う

んです。そうすると今、川中に入ってきている、いわゆる臨床心理士の方が本

当に効果的に使われているのかというと、そうじゃないんじゃないかという気

が致します。今、配置されている臨床心理士をもっと効果的に活用できるんじ

ゃないかという気もあるんですが、そういった時に、より経験豊富な臨床心理

士の方をスーパーバイザー的に使っていくと、もっとこういったやり方がある

んじゃないかとか、直接当たるというよりも、当たり方を、指導の仕方とかを

アドバイスしていただく。あるいは直接当たることもあるかも分かりませんけ

ども、それともう一つはですね、教師も非常に指導に悩んでいることがあるん

ですね。そういった教師の悩みを相談する役割としても期待をしているところ

でございます。

１ ０ 番 朝 長 今の臨床心理士の話なんですけども、そのアドバイスというのは

生徒自身にもやるんですか、それとも教師にアドバイスをするんですか。どち

らでしょうか。

教 育 長 両面ございます。一つは、実際に臨床心理士の方に授業をしてい

ただいて、授業の中でどういうふうに対応していくかという、実際にやってい

ただくのを見る場合と、教師が相談して教師の相談に答えるという、両面を考

えております。

議 長 朝長議員、所管になりますので委員会の折にお尋ね下さい。

４ 番 堀 田 １４８ページの消防費についてお尋ねを致します。

常備消防費でございますけれど、広域常備消防の負担金だろうと思うんです

けど、私も今回、大いに利用させていただきまして、本当に助かったことでご

ざいます。本当に町民の方々も救急とかそういったことで大いに助かっている

んじゃないかと思います。そこでちょっとお聞きしたいんですけれども、一応、

各市町村負担率があるかと思うんですけれども、ドクターヘリあたりにいくら、

どのくらいぐらいの負担で町村はやっていらっしゃるのかお聞きしたいと思い
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ます。

総 務 課 長 この常備消防費のうちに、本町で予定しております額というのは、

年間、航空隊の負担金は２１万９千円です。全体的にいくらかというのは、資

料として持ってきておりませんので、後でご返答させていただきたいと思いま

す。

議 長 詳しくは直接お尋ね下さい。他にございませんか。

第２表、第３表についてはございませんか。一番最初の方ですね。それでは

全体を通して一般会計の分で、もしあればお受けしたいと思いますが、質問の

落としは。

３ 番 福 田 最初にちょっとタイミングを逸しましたので、４５ページ。公営

住宅関係なんですけれど、住宅使用料、いろんな金額が上がっておりますけれ

ど、税収の方では徴収率出ていましたけど、この住宅関係におきましての徴収

率をどのように算定されておるのかお聞きしたいと思います。

建 設 課 長 ただいまの質問にお答えをしたいと思います。

公営住宅の使用料につきましては、９６．５％で計算をしております。以上

です。

１ ２ 番 田 口 第２表について聞き忘れましたが、第２表の債務負担行為という

ものは、一応、考え方を書いてあるだけのようですけども、実際にこういう代

位弁済に対して本町が負担をすることになるっていうケースは、どのくらい発

生しているものなんでしょうか。

産業振興課長 お答えします。代位弁済につきましては、２１年度に１件あって

おります。その前にもあっておりますけども、今資料を持ち合わせませんので

分かりませんが、毎年ということではなくて、何年かに１回そういったところ

で発生をしております。

議 長 これで「平成２４年度川棚町一般会計予算」に対する質疑を終わ

ります。

議 長 次に、「平成２４年度川棚町国民健康保険事業特別会計予算」に

対する質疑を行います。１８１ページから２３４ページまでです。

１４番久保田 １８８ページから１９３ページまでですね。この収納率です。前

年度と比べて全体的に収納率が低くなっております。特に、この介護納付金分



- 33 -

の過年度課税分、これなんかは３４ポイントも下がっております。どうしてこ

ういうふうに収納率を下げられたのか理由を教えてください。

健康推進課長 お答え致します。収納率につきましては、過年度分につきまして

はですね、収納見込みの分でかなり厳しい状況にあると考えております。雇用

情勢も大変厳しい状況から、過年度になると全額、いわゆる課税年度に徴収で

きるというのが大変厳しい状況になっております。よって前年度一応、見込み

で１００％にしておりましたが、現時点でも全額収納というのは大変厳しい状

況にあるということで、収納率を抑えて予算計上をしておるところでございま

す。それと現年度分についても前年度より若干ではありますが、収納率を抑え

ております。この分についても、当然、料金改定を実施を致しております。そ

この分を加味して若干、減収するのではないかという見込みで収納率を下げて

いるという状況でもございます。以上です。

１ ５ 番 山 口 ２３４ページでございますが、保健事業特別対策事業というのが

上がっておるわけですが、これは特定検診その他を含めたもんだろうと、その

予算がですね、昨年７０万９千円に対して、今年は１８１万６千円と倍以上に

なっているわけですね。これは説明によれば、いわゆる特定検診の受診向上等

に向けて倍増までしないと啓発その他ができないのかと、そして今までどうい

う手立てをやってきたのか、予算の額はですね１００万円代にしてもですね、

前年度比倍増の予算を組まなければいけないと、今までどういうふうなかたち

で特定検診その他の、いわゆるいろんなかたちでの施策に取り組まれたか。そ

して倍増になった理由というのも説明いただければと思うんですけども。

健康推進課長 ２３５ページの比較で、いわゆる倍額以上ということになります

が、この分につきましては昨日、説明を致しておりました特定検診の受診料、

特定検診における情報提供手数料という分を２４年度から掲げているという状

況でございます。特定検診につきましては、医療機関に受診をされている方も

対象者ということになるということで、説明を致しましたが、その分について

は、医療機関にかかっている方は、なかなか個別の特定検診を受けに来られな

いということがあります。その分で医療機関に受診をされた分の情報をいただ

くということでの手数料で予算計上をしておる分でございます。その分の委託

料が７８万４千円、この分が主な増額の分でございます。それと今まで、受診

向上対策はしていなかったのかということですが、当然、広報にお知らせをし、
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受診勧奨についても、いろいろしておりましたが、なかなかですね受診率が上

がってこないというのが、皆様方も受診されたかどうかというのもありますけ

れども、なかなか少ないんですね。どうしてもですね、そこの部分で、のぼり

旗等も作成をし、受診勧奨をしていきたいということで考えております。以上

です。

１ ５ 番 山 口 皆様方も受けられたかどうかということなんですけど、私は退職

しまして毎年受けているわけですよ。そして昨年ですね、これは６月だったと

記憶していますが、前期高齢者になりましてですね、受付が途端に変わったわ

けですよ、そしたら受付だけで１時間以上待たされましてですね、これならも

う行く気はしないなと思ったんですよ。それまではですね、６５歳未満の時に

は、私と言われましたから言いますけれども、ともかく受付はすっと行ったん

です。ところが６５歳になった途端ですね、前期高齢者になった途端ですね受

付が違うわけですよ場所が。そしたら受付で延々と１時間なんですよ。そした

ら６５歳未満の人は入ってきてすっすっすっと行っている。なんでそこに差が

出るのと、そしたらこれは今年は何かこんなに時間を取られるならい行くまい

と、そんな気持ちにさせられるようなやり方なんですよ。だからこれは特定検

診の対象者というのは全て一緒ですから、別に前期高齢者だろうが誰だろうが

来た順番に受付するというのが常道じゃないかと、だからそういった部分も非

常に受診率がだんだん、だんだん悪くなる可能性もあるんじゃないかと。だか

らそういった点の工夫というのは、自分が実際、その立場にならないと分から

ないと、そうしてもう一つがですね、特定検診を受けましたらですね、５月の

末から６月にかけてなんです。その次は何があるか。結果報告は一ヶ月以上後

なんです。７月の下旬か８月の上旬だろうと記憶しています。私も行っていま

すんで、それに行かなければ結果を教えてもらえないと、じゃなんかなんとな

く２回も３回も通わないといかん。しかも散々待たされたあげく、そしたらだ

んだん、だんだん面倒くさくなって行かなくなるわけですよ。だからそういっ

たところがもう少しスムーズに行くような工夫をしなければね、各人に自分の

健康のためですよ来て下さいと、来られた方にはすっと極力待たせないように

していくようなシステムをとらないとですね、同じようなことが起こるんじゃ

ないかと、それで受診率の向上を手立てしていますと、だからそういった部分

をもう少し具体的にやっていただきたい。以上でございます。
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健康推進課長 ご指摘の分は以前もお伺い致しております。今後、どのような対

策ができるか、各課係内で協議をしたいと考えております。以上です。

１４番久保田 関連してです。６５％を達しないとペナルティがかかると思いま

すが、今その受診率が何％ぐらいまで行っているのかというのと、それからこ

この５項のところですね、昨日の説明でありましたように、重複と多受診者に

かかる指導等、それとかジェネリックですね、どういうふうに指導を徹底され

ていくお考えなのかお尋ねします。

健康推進課長 ご質問にお答え致します。受診率でございますが、１２月末まで

の分で集計がしてある分がございます。現時点で本町特定検診の受診率２７．

４％です。これには脳ドックの分の受診率が加味されておりませんが、これと

あまり変わらない、若干、上がっていくだけかなと考えております。それと多

受診関係の分でございますが、在宅の看護師、保健士等を雇用致しまして、国

保連合会からの情報提供もございますので、その分を管理をし、各家庭の方に

訪問をするということで計画を致しております。以上です。

議 長 質疑なしと認め、これで国民健康保険事業に対する質疑を終わり

ます。

議 長 次に「平成２４年度川棚町後期高齢者医療特別会計予算」に対す

る質疑を行います。２４５ページから２６９ページまでです。

１４番久保田 ２５３ページについてお尋ねします。ここの特別徴収とですね、

普通徴収、この構成を教えて欲しいというのと、ここに書いてあるのは見積も

りの額だと思うんですね。過年度分も現年度分もですね、この調定見込み額と

か収納率とかっていうのは、前年度には書いてあったんですけども、ここはど

うして書かれていないのかお尋ねします。

健康推進課長 ２５３ページの特別徴収、普通徴収の割合でございますが、特別

徴収を７割、普通徴収を３割と致しております。特別徴収につきましては、１

００％の収納ということです。普通徴収につきましては、９７％で計上を致し

ております。なお、ここに収納率等の記載がないという分については、申し訳

ありません。ここの部分で記載が漏れていたんだろうと考えております。今後

気をつけてまいります。以上でございます。

１４番久保田 ここに滞納繰越分が３６万円というのがあるということは、本町
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の後期高齢者の方達に短期保険証が渡っていたり、資格証明書が渡っていたり

ということはないでしょうか、尋ねます。

健康推進課長 短期保険証の分については交付を致しております。やむなく交付

をせざるを得ないというところでございます。どうしても、ただ、今の時点で

３件だったかなと思いますが、そこの分で出させていただいております。以上

です。

議 長 これで「平成２４年度川棚町後期高齢者医療特別会計予算」に対

する質疑を終わります。

議 長 ここでしばらく休憩を致します。

（…休 憩…）

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。

議 長 次に「平成２４年度川棚町介護保険事業特別会計予算」に対する

質疑を行います。２７１ページから３１９ページまでです。

１４番久保田 二点についてお尋ねします。まず一点目は、３０１ページの３、

地域密着型介護サービス給付費、これが前年度と比べたら１,２００万円の減

額となっております。これはグループホーム等だと思いますので、その減らさ

れた理由が一点です。もう一点は、昨日、お配りしてもらった広い表です。こ

の中の右下の介護予防事業費等包括的支援事業費、任意事業というのがありま

す。ここの町の方針、制度の上限額は３．０％ですけども、町の方針が２．３

７％となっております。これは前年度は２．８３％で、ここで０．４６ポイン

ト下げられているんですね。そして介護予防事業費にあたっては、前年度は１．

３２％だったのが、２４年度は０．６６％となっております。この介護予防事

業費だけをですね、１．３２％で、第５期事業計画を計算すればですね、１,

４１６万６,６４９円、介護予防事業費が減るわけですよ。０．６６にしても

ですね、７０８万３,３２４円、去年としたら減るわけです。だから全体的に

見てもですね、ここの部分が４９３万６,８６２円減るんですね。どうしてこ
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んなに地域支援事業枠の町の方針、下げられたかお尋ねします。

健康推進課長 まず地域密着型の介護サービスの分の減額の分だと認識しており

ますが、グループホームの利用者にかかる給付費でございますが、前年度比較

致しまして給付費があまり伸びていないということで減額をしている状況でご

ざいます。それと二点目については第５期の関係の分かなと思いますが、その

分については、別の委員会で審議するということになっているかと思いますが、

今年度の予算の関係では関係するでしょうか。もう一回、確認します。

１４番久保田 グループホームの給付率が伸びていないということは、待機者が

いないということで考えて良いんですか、どうなんでしょうか。

健康推進課長 待機者がいないということではなくて、待機者はあります。この

分で月の平均の分で見込みで計上しておりますが、前年度見込みよりも月の平

均の給付費が少なくなっているという状況でございます。以上です。

議 長 他にございませんか。

１４番久保田 ３０９ページ、ここにですね、４款１項２目の中の１２、役務費

があります。１４万２千円という金額は少ないんですけども、ここは介護され

る家族の方達の心配事の相談ということで、これは上がっている大事な事業だ

と思います。それが、前年度は１８万７千円で４万５千円少なくなっているん

ですね。この世の中、老老介護とか、いろんな問題が上がっているときに、こ

こを減らすべきだったのか。金額は少ないけども大事なものだと思うので尋ね

ます。

健康推進課長 ３０９ページの１２節、役務費の減額の分でございますが、これ

につきましては、介護給付費のですね適正化対策事業ということで、前年度７

００通を予定を致しておりましたが、５５０通に減ったというところで減額に

なっておるというところでございます。いわゆる郵便料の減額が主なものでご

ざいます。以上です。

議 長 次に、「平成２４年度川棚町公共下水道事業特別会計予算」に対

する質疑を行います。３２１ページから３５４ページまでです。

５ 番 三 岳 ３３５ページの一般会計繰入金、説明では歳入不足ということで

あります。このことはですね、将来的に考えますとですね、いわゆる独立採算、

いわゆる公営企業としてした場合ですね、いつそういったかたちになるのか分

かりませんが、これはおそらく下水道料金を引き上げないと独立採算やってい
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けないと、まだあの下水道の建設途中でありますから、今すぐということでは

ないと思いますが、非常に多額になっているということで、料金等の改定、そ

ういったものについてはですよ、将来的に考えておくと、独立採算に移行した

途端大幅な引き上げということにもなりかねないという気がするわけでござい

ます。そういった意味でですね、いつ頃そういったかたちに移行しようと考え

ているのか、今の時点で分かっておればお聞かせいただきたいと思います。

水 道 課 長 確かに、議員おっしゃるように一般会計繰入というのは、３億程

度の毎年大体同じ額を一般会計繰入金を入れておるところでございますが、こ

れが料金改定も２０年ですかね、致しまして１年かけたときに使用料の改定を

行って、その後４年ごとに見直していくということで大体、今考えておりまし

て、ちょうど来年２５年度が見直しの時期になってきております。ですから２

４年度中に大体、見直すか料金を改定してどうするかというのも、一つの政治

判断もあるのかどうか分かりませんけども、料金改定等については見直すもの

であれば見直しをしていくようなことで考えているところでございまして、法

的事業というようなことも言われましたけども、確かに今はまだ建設の事業と

言いまして、そういったまだ建設の事業の方で運営しておりまして、なかなか

先の見通しというのは、いつなのかという計画は持っておりません。平成３１

年というのを大体今の計画の中では最終年度の建設事業というのを持っており

ますけれども、そういった時期をにらみながら、今後そういった時期等も検討

していく必要があるのじゃないかという程度の検討はしておりますけども、明

確にいつ頃かというのは、まだ申し上げるような段階ではないということでご

理解を頂きたいと思っております。

１ ２ 番 田 口 ただいまの一般会計からの繰入金に関連してですが、支出を見て

みると管渠の建設費が１億３,５００万円で、それから元金の償還が１億９,７

００万円ということで、合わせれば３億円余りになります。その今の一般会計

の繰入金のことですけれども、そのたまたま計算して足りなかった分を単純に

繰り入れただけなのか、それともある一定の、例えば管渠建設費とか元金の償

還とか、ある一定の期間が来ればなくなるものであるから、それに相当する額

ぐらいを一般会計から当面繰り入れておくと、いずれはそういうものがなくな

って独立採算にいけるとか、そういう考えというものはないのでしょうかとい

うことをお聞きします。
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水 道 課 長 一般会計繰入金につきましては、公共下水道事業につきましては、

説明の時に申し上げましたように、事業に対しては財源手当と致しましては国

庫補助金というのが５割の補助がございます。それとあとは受益者負担金とい

うもので、そういった補填財源としてはあるわけでございまして、その他が大

体不足する額というのは一般会計からのということになっていくんですけれど

も、なかなか額的には３億という額で大変大きいわけでございますけども、こ

れは地方交付税の交付税措置で、このうちの２３年度につきましては３億程度

の繰入金の中で、２３年度につきましては２億程度の地方交付税措置があって

おるものでございまして、実質的には１億程度の繰入金、実質的にはそういう

額になっていこうかと思っております。これにつきましては、いつ頃これがな

くなるのかという質問でございますけれども、なかなか建設事業を続けていく

限りにおきましては、なかなか多額な経費がかかる事業でございますので、建

設を続けていく年度におきましては、なかなかこれの一般会計の繰り入れなし

というのは、ちょっと不可能じゃないのかなという判断は致しております。以

上でございます。

議 長 他にございませんか。これで「平成２４年度川棚町公共下水道事

業特別会計予算」に対する質疑を終わります。

議 長 次に「平成２４年度川棚町簡易水道事業特別会計予算」に対する

質疑を行います。３５５ページから３７９ページまでです。歳入歳出同時に行

います。

５ 番 三 岳 ３６６ページのですね、これも一般会計繰入金なんですが、１２

０万円を計上してあります。これはですね、歳出の方でいきますと３７５ペー

ジの財源内訳で見ますと、その他に１２０万円とありますので、おそらくこの

分かなという想定ができると思うんですが、これの内容、要するに一般会計か

ら繰り入れる理由と言いますかね、そういったものをちょっとお聞きしたいと

思います。それと合わせましてですね、これは廃目になっておりますが、従前、

猪乗簡水を建設するときに、一般会計から昨年度でいきますと１６０万円の繰

り入れがあっていると、これは起債償還の分だと思いますが、今回、水道の予

算を見てみますと、その分が繰り入れをされていないということで、これは償

還が終わったのか、そこらへんをお聞きしたいと思います。
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水 道 課 長 二点ほどありまして、まずは一般会計繰入金のことでございます

けれども、やはり事業運営をやっていく中では収入として、木場の簡易水道で

いきますと水道の使用料と、あとは加入者等があれば加入者負担金等が、そう

いったことで収入でございまして、支出につきますと施設の維持管理とかメー

ターの検針業務とかが発生し、あとは水質検査業務というのがありまして、そ

ういったものの収入と支出のバランスの関係で、どうしても財源が不足すると

いうことで一般会計繰入金をお願いしております。特に、木場の地区につきま

しては、前回、猪乗もありましたけれども、木場の地区につきましては水源が

２ヶ所ございます。そういったことで猪乗はですね１ヶ所であったんですけど

も、水質検査法上、それぞれの水質検査を年間に、それぞれの井戸で行うとい

うようなことでございまして、猪乗から致しますと木場の方は２ヶ所ございま

して、そういった経費も２倍かかっておるというようなことでございまして、

支出の方がどっちかといいますと、水道使用料に対しての支出というのが、ど

うしても多くなります。そういったことでの不足する分を一般会計繰入金での

受け入れをお願いしております。従来までの猪乗の簡易水道につきましては、

起債償還は若干残っております。そういったことで今年度は、上水の方での償

還ということで組み替えさせていただいておりまして、上水の方でその償還当

たりを計上しているところでございます。

５ 番 三 岳 要は、その財源の性質と言いますかね、そういった中でですね、

従来は猪乗簡水に対して一般会計から繰り出して、いわゆる起債償還をしてい

たと、しかし今回、水道事業でみるということになりますと、これは財政的に

黒字から繰り入れはしないということに捉えてよろしいんですか。

水 道 課 長 先程、一緒に言えばよかったんですけども、今回、猪乗地区を上

水へ経営統合をしていくわけでございますけれども、そういった中で資産の譲

渡というのを、今、猪乗にある施設というのを無償で上水の方に移管をさせて

いただいております。その代わりというわけではないんですけれども、起債償

還をみますよということでの、協議の中で猪乗の分につきましては上水の方で

償還についてもみていくというふうなことで協議して決定しておるところでご

ざいます。

５ 番 三 岳 例えばですね、水道事業が赤字ならですよ、これは例えば一般会

計から補填をせんばいかんわけでしょ。繰り入れをしないと償還できませんと
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いうかたちになるわけですね。ただ今あの、あといくら残っているか分かりま

せんけども、統合をしたと、その結果、上水で全部みるんだよと、しかし元々

のですね建設のことを考えますとね、これは元々要するに一般会計で建設をし

たと、ただ便宜上ですね、簡水というかたち、そして現在は上水へ統合という

かたちをとっているわけですから、やはり基本的には私は一般会計からですよ、

当然、繰り入れをすべきじゃないかなという気がするんですが、まぁそこは見

解の違いであれば、それはそれで結構です。

水 道 課 長 確かにおっしゃる気持ちは分かります。分かるんですけれども、

先程申しましたように資産の譲渡というのを、施設を譲渡というのをさっきも

言いましたように、上水の方に譲り受けたと、施設を町の方に簡易水道の町の

施設のものを水道企業の方に無償で施設を譲り受けたということでですね、そ

の代わりじゃないですけれども、償還については町の方で、水道企業の方でみ

ていこうというような協議の中での決定でございますので、ご理解をお願いし

たいと思っております。

町 長 今回の統合というのは、施設の統合じゃなくして経営の統合です

ね、だから経営を統合するわけですので、当然、統合した後は猪乗簡水の償還

についても水道事業から支出をするというのが、基本的な考え方だろうと、私

は理解しております。

５ 番 三 岳 課長から気持ちの問題と言われたんですけども、私は逆に言いま

すと、今、事務所の使用料ですよね２４０万円というのを、要するに上水から

一般会計へ出しているわけですね。そういうことであれば極端に言えば、それ

を下げて繰り入れたかたちというのはとれないこともないんですよね。だから

気持ちの問題と言われたら、私はちょっと納得いかないんですね。ただそうい

うことで割り切って、今、町長が答弁されたようにですね、あくまでも経営を

統合したんだと、だからこっちで面倒をみるんだよという答弁をいただければ、

私は別にそれでも構わないと判断するわけですけれども、気持ちだけで言われ

たときには違うんじゃないかということで、一応、反論をしておきます。

議 長 これで、「平成２４年度川棚町簡易水道事業特別会計予算」に対

する質疑を終わります。

議 長 次に「平成２４年度川棚町水道事業会計予算」に対する質疑を行
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います。別冊で予算書は出されております。歳入歳出同時に行います。

５ 番 三 岳 今回の平成２４年度水道事業の予算につきまして、様々な懸念

と申しますか、問題点をはらんでいる第７次の改修事業であります。このこと

についてお尋ねをしたいと思います。

予算書をいただきまして、中を見ていって本年度の予算、いわゆる第７次の

改修工事にかかる予算というのが、４億２,５７５万円というふうに上がって

おります。さらに債務負担におきましては平成２５年度６億２千万円、そして

２６年度が６億円ということで、これを３年間でトータルを致しますと１６億

４,５７５万円となります。このことにつきましてはですね、私は昨年の４月

以降の任期でございますので、それまでの常任委員会、経済建設文教委員会、

そういった中での行政からの、町長からの説明があったものかどうかというの

を確認しましたら、これはほとんど聞いていないということでございます。さ

らにはですね、この予算を出す前にですね、設計ができたよという段階で議会

に対しての説明もなかったということで、先般、取水協定の見直しの時には２

回も３回も全員協議会を開いて、その中で詳細に説明があって、一言一句の修

正まで提案をされ、お互いに協議をしたという経緯もございます。そういった

ことができてきた中でですね、この先程言いました１６億余りのですね、非常

に大きな事業、ひいてはですね現在の浄水場というのは、戦時中に建設をされ

て、ろ過池等につきましてはですね、現在も使っていると、７０年以上が経過

しているわけですね。そしてまた今回、こういった大きな事業費が上がってま

いりますと、私どもの判断としては、これはやはり水道の５０年先、１００年

先にも影響をすることじゃないかということで、非常に議会に対しての説明が

なかったと、事前の説明をしてですよ、こういった計画ができましたと、そし

てなおかつ平成２４年度の予算計上をしたいというのが筋じゃないかなという

ことで、議会軽視とは申しませんが、それに近いんじゃないかなという気が致

しております。そういった中でですね、私が今回の予算書を見た中でですね、

ちょっと疑問と言いますか懸念を抱いたことが何点かございまして、ご承知と

思いますが、一般質問の通告にも上げております。

まずですね、現在地での改修という予定だろうという推測ができます。そし

て今まで第７次の改修につきましてはですね、様々なところでいろんな答弁と

言いますか、そういったものも一部聞きました。そして移転する場合ですね、
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例えば岩立に移転するという考え方、その場合はいくらかかりますかという質

問がされたときに１０億程度ということで聞きました。そういった中でですね、

今回は１６億を超しているということで出ております。これはたぶん計画を作

って町長にこういう計画ができましたという話はされておって、町長がゴーサ

インを出されて予算化されたものというふうに思うんですよね。そういった例

えば、現在地での改修と、移転した場合の新しく新設と言いますかね、そうい

たものの費用の比較をなされたのかどうかですね。

それと、例えばですね現在の山道浄水場というのは、堤防よりも低い位置に

事務所、そしてろ過池は若干高いんでしょうけれども、機械、ポンプとかそう

いったものを地下に設置をしてあるということもございます。そういった意味

で、例えば大雨とかそういった洪水による浸水等に対する対策、そういったも

のができているのかとどうかというのも、私どもは今の時点では分かりません。

それとですね、再々言われるんですが、今の山道浄水場そのものが手狭であ

るということは、これまで何回か指摘があってると思います。町として、例え

ば将来企業誘致をやるんだよと、そういった中で水を必要とすると、そして更

に敷地を拡張してですよ、ろ過池を設置したりと、そういうスペース的な余裕

があるのかどうかですね。もし今後更に水の需要が増えた場合にですね、その

対応ができるのかどうかですね。

それとですね、せっかく金をかけてするのであればですね、例えば東京の水

というのが、現在非常においしいと、ペットボトルに入れて売ってあると、そ

ういったいわゆる高度浄水処理というのもあるわけですね。そうしますといろ

んな懸念といいますか、カビ臭がするとかですね、トリハロメタンと言います

かね、発がん性物質のですね除去までできるという、最新の水処理システムも

あるわけですね。そういったものまで検討されたかどうかですね、その点をま

ずお尋ねをしたいと思います。

それとですね合わせまして、現在の３年間の改修事業と、これをやった時に、

料金の引き上げ、そういったものにつながるのかどうか、それと合わせまして

ですね、冒頭言いましたように、これ３カ年ですから、今回の議案が出されて

議決をするということはですね、どういった事業内容か分かりませんが、３年

間ですね、これを継続してやってしまうということにつながるわけでございま

しょうから、その点、今縷々お尋ねをしましたが、お答えをいただきたいとい
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うふうに思います。

水 道 課 長 確かに議員が今おっしゃるように、第７次拡張というのは、一年

前の予算委員会の中では、２３年度の新年度予算の委託業務等を計上する中で

若干触れて説明はさせていただいております。そういったことで今の議員さん

方に対しましては詳しい説明はしていないということがありまして、大変申し

訳ないと思っているところでございます。

今質問の中で触れられた、移転しての話でございますが、１０億という話が

どこからお聞きになったのかよく分からんとですが、今浄水場の建設、うちの

方も今回、別途に移転しての比較というのは実際行っていないわけでございま

すけれども、常識的に、一般的に考えられております比較というのものがあり

まして、浄水場の建設に影響する、工種でいろいろと変わってくるんでしょう

けれども、工事の規模とか、送水ポンプの規模、管理施設方式や、監視機能、

あらゆる浄水方法によってもいろいろあるんでしょうけれども、一般的に川棚

町のレベルの一日１万トンぐらいのレベルでいきますと、一般的な浄水方法を

基に１トン当たりの建設費用というのを概算でだいたい出してあるものがござ

いまして、方法としては凝縮沈澱池に急速ろ過を組み合わせた活性炭処理とい

うのが、こういったものでの建設費がどうかというような試算がされているも

のがございます。それでいろいろ仕方もございまして、うちの浄水場のレベル

と言いますか、先程三岳議員も言われました東京都のようなものは、高度浄水

処理ですので、そういったレベルとうちの川棚町でしています浄水のレベルと

いうのが違いますので、そこまで高度処理じゃないレベルでいきますと、だい

たい㎥当たり３０万という浄水建設費というのが、今まで過去の実績の中から

そういうのが割り出されております。そういったことで、これが１万トンとい

うようなことで、一日最大当たりを考えていきますと約３０万円、約３０億で

すね、３０億というのが建設費用だろうという判断はつきます。これはあくま

で建設費だけのものでございまして、今三岳議員が言われる別の新たな土地に、

土地を求めてそれを造っていくとなれば、それまでの土地の用地とか、そこま

での送水管、導水管、また場合によっては配水池も新たに造る必要もあるんじ

ゃないかということも懸念されますので、３０億の経費が主な数字となってい

くんじゃないかと思います。

二点目は、ご存知のように山道浄水場というのは、旧軍の施設を譲り受けて
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おりまして、確かに河川が氾濫しますと、溢れた水は浄水場内に流れ込みまし

て、１階の電気室、地下にありますポンプ室ですね、そういった棟に浸水して、

おそらくポンプが浸水しますと取水不能になります。そういったことでござい

まして、初日に給水条例の改正の中でも町長の方から申し上げましたように、

今回の第７次につきましては、４項目の川棚町における山道浄水場の検討事項

というようなことで、緩速ろ過方式の前に前処理の装置を設置しまして、濁度

は軽減して緩速ろ過池に流水するという方式。

二点目が、電気計装の更新というものがあります。それとか浄水池の能力の

調節、それから浄水場の浸水対策等と、これはいわば山道浄水場では、長年の

懸案事項でございます。そういったことを東日本大震災じゃございませんけれ

ども、そういった想定も考えられますこともありまして、そういったものを今

回、事業の中で先送りはできないんじゃないかということもありまして、計上

しておるところでございます。かなり事業費につきましても、今おっしゃった

ような、１３年間トータルしますと１６億という額になるかと思います。これ

は今、当初議会でも説明しましたように、今猪乗と経営統合して変更に向かっ

て県の方に提出していかなければ統合はできませんので、そういった変更業務

の中で、今概算事業費的なものを、そういった変更業務の中で設計の積み上げ

を計上しなければなりませんので、そういったものを加味したものを計上致し

ております。これにつきましては、あくまでも平成３２年を目標年度としたと

ころのですね、給水人口、最大給水量でございまして、そういったもので最大

限といいますか、今考えられる概算事業費的なものを計上させてもらっている

ところでございます。これにつきましては、取水量につきましても現行の取水

に企業誘致等を対応した取水量というのを約３,０００トン、一応、見込んで

おります。ですから企業誘致等があったときに対しましても対応出来るような

給水能力を持てるような装置を検討しておるところでございます。事業費につ

きましては約１６億ですから、大変、私も事業費は多額だという認識は十分致

しております。そういったことで水道事業につきましては、これまで長期計画

整備計画を立てておりまして、そういった中で随時年次計画を立てておりまし

て、その中で随時執行しているわけでございまして、今申しました事業につき

ましても、今考えられる概算的な事業費でございます。また、今後来年以降、

新年度で実施設計業務等を予算計上させていただいておりますので、そういっ
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た設計業務の中で精査をさせていただいて、詰めていけるものがあれば詰めて

いきながら、工事費の縮減には努めていきたいというふうに考えておるところ

でございます。そういったことで１６億は最高の限度額ということで認識をし

ていただければと思います。

料金改定のことでございますけれども、今年、ちょうど整備計画を見直して

おりましてですね、今後またそういったことで料金等の改定というのがどうな

るのか、はっきり今のところはつかめておりません。整備計画からいけば、そ

ういったことでないようなことで対応出来るんじゃないかというような判断を

致しておりますけれども、まぁそれも今後更に整備計画を立てて詰めていきな

がらの判断になっていこうかというふうに思っております。以上でございます。

５ 番 三 岳 最後に、課長の方から料金改定はしなくてもいいんじゃないかと、

１６億かかるわけですよね。今の説明では、移転した場合３０億という数字が

出てきたわけですね。しかしこれは設計も何もしていない段階でしょうから、

例えば１６億でですよ現在の機器更新ができると、急速ろ過池を一基造って１

６億ですよという、今説明でしょ。ということはですよ、あと用地を購入する

とか、例えばろ過池を新たに造るとか、そういったものがプラスされるだけで

あって、私はその３０億という試算、今言われたのは１㎥当たり３０万ですよ

というベースで３０億という言葉が出てきたわけでしょ。今の浄水場で考えれ

ばですよ、一日１万トン作るとしてですよ、１６億かけるわけですから、それ

の単価じゃないと思うんですよね。ですから私はこの金額で比較をするんじゃ

なくて、昨年の東日本大震災でですね、行政が今から町民に説明していく中で

ですね、例えば想定外という言葉は使えないと思うんですよね。例えば、その

大雨洪水等による浸水に、予防しておりましたけども浸かりましたというのは、

それはもう今回、新たに極端に言えば今の浄水場を完全にリニューアルするよ

うなかたちになるわけでしょ。そういった中でですよ、もしそういう浸水被害

等が起こったときに行政の責任としてですね、私は想定していませんでしたと

いうことは、今から使えないと思うんですよ。ですから、今回そういう新しく

リニューアルするというふうになったときにはですよ、いの一番にそのことを

考えるべきじゃないかという気がするんですね。ですから私は、この第７次に

ついてはですよ、もう少し検討と言いますか、再考していただいて、認可申請

のことを言われたんですよね。すぐせんばいかんけんという話は聞きました。
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しかしそれはね、議会の方も今初めて、そういう７次の中身をですね教えてい

ただくわけですね。そういった中で、じゃあ水道に対する安心、安全というの

を担保できたかということになりますとね、それはまだ説明を聞いてないから

分からないんですけれども、少なくともですね、もう少し十分説明をした上で、

まぁ町民の代表である議員が納得した上での事業推進というかたちがとられる

べきと考えますがいかがでしょうか。

水 道 課 長 申し訳ございません。先程説明すればよかったとですけども、今

言われました浸水対策につきましては、今回そういった対策を考えた中での整

備を考えております。と言いますのは、図面でご説明すれば一番いいんでしょ

うけれども、ちょうど今議員もご存知かと思いますけれども、浄水場の入り口、

川棚川から事務所に入っていく堤防敷きというのが一番浸水の、一番入ってく

る高さで５．５９ｍなんですね。ですから５．５９ｍで下りてきて事務所の前

でいきますと３．９１となりまして、１ｍ６８事務所が下がっております。で

すから川が氾濫したときには、今の事務所の方に自然に入りまして、ポンプ室

に流れていく、平成２年の時もそういうことで一部浸水しておるのが現状でご

ざいます。そういったことでございますものですから、今回は電気ポンプ室、

今の管理棟というのは別に考えないで、新たに緩速ろ過池の１号、２号という

のが、ちょうど波佐見側からいきますと１号、２号というのがあるわけですけ

れども、これを一応、７つあるろ過池を、この２つを今回取り壊しまして、そ

こに新たに管理棟とポンプ室を持ってくるという計画を持っております。高さ

的にも、今三岳議員が心配されておりました浸水対策というのも、ですから地

盤高というのを管理棟の地盤高というのを、河川の５．５９という一番低いと

ころがあるんですけれども、これより４１ｃｍ高いところで管理棟の底のレベ

ルというのをかさ上げしまして、ちょうど今ろ過池の低盤と言いますかね、ろ

過池の低盤ぐらいの高さに事務所の高さがいくというようなことで、浸水対策

をそこで、管理棟、ポンプ室には浸水しないというような対策を講じることを

計画を持っております。そういった計画であるんですけれどもいいでしょうか。

５ 番 三 岳 今、費用のことをおっしゃったわけですね。例えばこれを移転し

た場合でもですよ、今言われた事務所とか管理棟ですね、それと例えばポンプ

室そういったものについても新しくするとおっしゃるわけですから、例えば現

在地で新しくするにしても、移転先で建設するも、金額変わらないわけですよ
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ね。例えば新たに土地を取得する用地の取得費とか、例えばそこから配水池に

つないでいく送水管と言いますかね、それと現在の水源から引き込む導水管と

いいますかね、そういったものの敷設費がプラスされるだけであって、費用的

には、私は大きなものは変わらないという気がするんですね。そこはあとで説

明してもらっても結構なんですが、最後に一点お尋ねをしたいんですが、議会

初日にですね、統合議案が出ましたよね。その中でおっしゃったのは、３月中

に事業認可申請をせんといかんということで、急いでるんですよということを

おっしゃって、もしですね場合によっては、私はこの議案に対する修正議案を

出したいというふうに思ってるんですよ。そしてもし、この事業がですね半年

なり一年なり延びたといった場合ですね、事業認可申請をできない状態になっ

た時にはですよ、その事業は延びるわけでしょうから、半年、一年間延びたと

きにですよ、計画が後にずれこむだけなのかですね、例えば県等にそういう修

正をするときに、もう３月中にしておかないとどうしようも認可されないんで

すよということなのか、その一点だけを確認したいと思います。

水 道 課 長 認可のことでございますけれども、今回、変更認可申請を提出し

ていく中には猪乗の経営統合というのも含まれた中での変更認可というのが入

っております。そういったことの絡みで、取り下げというのが、私もはっきり

できるのかできないのか分かりませんけれども、そういった絡みの中でどうな

っていくのか、経営統合がどうなっていくのか県の方とも協議をしないと、な

かなかそういった遅れた場合にどうなのかというのは、ここで明確な回答はで

きないような状況でございますので、ご理解いただきたいと思っております。

１ ２ 番 田 口 ２１ページの営業外費用の中の納付消費税の項目ですけれども、

前年は２３２万７千円を計上してあって、本年は消費税は計上してないのはな

ぜでしょうかということと、消費税ということであれば水道料金の５％という

くらいの考え方ではないかと思いますので、水道料金は３億円あると思えばで

すね、前年の２３０万円でもだいぶん小さい数字じゃないかと思われますが、

その点はどうかということをお伺い致します。

水 道 課 長 お答え致します。消費税、要するに納付消費税というのが、ここ

に上がるわけでございますけれども、平成２４年度につきましては前回も一度

話していたかと思うんですけれども、納付消費税というのは、水道料金として

受け入れる場合が、消費税の仮受消費税というんですよね。水道料金に受け入
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れをするときには仮受消費税、工事をしたりしますと仮払が発生します。これ

が仮払消費税というんですよね。ですから納付消費税というのは、仮受消費税

マイナスの仮払消費税でございます。ですから今回、このゼロというのはです

ね、今も説明しておりますように、要するに仮受消費税よりも仮払消費税、ま

ぁこの第７次拡張の事業の関係もございまして、この２４年度につきましては

仮払消費税が多くなることが明白でございます。そういったことで、これはで

すね還付になるという判断を致しております。普通は納付消費税ということで、

普通の予算の中では、普通は納付消費税が通常でございますので、上がってく

るわけでございますので、ここにはいくらかの額が当初、上がってくるんです

けれども、２４年度につきましては、そういったことで仮払消費税となるのが

明白でございますので、ここで予算を計上していないということでございます。

１ ２ 番 田 口 仮払消費税というのは、どっちにしろ払っているわけですよね。

納める消費税はどこに入っているんでしょうか。この予算書の中では。

水 道 課 長 仮受消費税、仮払消費税も帳簿で支出をするものですから、予算

書に出てこないんですよね。消費税も含まれて払っていくんですよね、仮払消

費税も。

議 長 ちょっと説明がしにくい面もあるようですので、制度の理解を含

めるためにせっかくですから休憩をしたいと思います。

（…休 憩…）

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。

議 長 他に質疑はありませんか。

３ 番 福 田 第７次拡張計画で１６億余りということで、庁舎建設がそれより

以下じゃないかと思うんですけれども、会計が違うと言えばそうなんでしょう

けれど、町民としては同じ借金をして事業を行う中で浄水場の建設が、それほ

ど急ぐのか、議会の中と言いますか、行政側もそうでしょうけど、庁舎建設が

かなり急がれていると私は思うわけです。だからそこらへんの順序と言います

か、そこらへんを町長としてはどのようにお考えでしょうか。

町 長 浄水場の拡張工事と庁舎建設とどっちが先なのかというようなご

質問だったと思うんですけれども、実は庁舎建設につきましては、私が就任を
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してから今のような判断をしたわけでございます。ただ、この浄水場の拡張事

業につきましては、すでに２４年度から着工すると、２３年度にはその前段の

認可変更申請の業務をするんだという方針は決まっていたようでございます。

そういったかたちで２３年度予算を計上しておりまして、これはどっちも重要

な事業でございまして、並行してできるものならばそういうふうにしたいとい

うことで今回、計上したところでございます。

そこで関連してちょっと考え方を申し上げたいと思うんですけれども、これ

は三岳議員からも大変、質問がたくさんありましたけれども、そういった経過

の中で２３年度につきましては予算計上の折に、予算の審議の折に、認可変更

業務についての委託料を計上したときに、当時の議員さんには十分説明をして

おったと思います。ただその後に改選がありまして、半数の方が変わっておら

れまして新しい議員さんには今日まで十分説明する機会がありませんで、その

点については誠に申し訳ないと、深くお詫びを申し上げます。ただ、担当課と

致しましても、２３年度で認可変更の申請をして、その成果が最近できたとこ

ろでございまして、説明する材料も確かになかったのではないかと、こう思っ

ております。やっとその認可変更申請のための材料ができましたので、それに

沿って新年度はまずは実施設計業務を委託をしようということで予算を計上

し、早いところでは工事にかかろうというような計画でございます。したがい

まして、やっとこう説明出来る段階になりましたので、この２４年度の予算の

中で審議をしていただくときに十分説明をしようというような考え方でおった

ことを申し上げておきたいと思います。ただ三岳議員の質問の中で、以前、現

在地以外に建設をするんだという説明をしたとかしないとかという話がありま

したけれども、実は私が就任致しましてから、担当課の方とも全くそういった

議論をしたことはございませんで、当然のごとく私としては当初から現在地に

更新をするという考え方で進んできておりますので、先程、ご質問の中でご提

言がありました、いわゆる移転、建設予定地を変えるということにつきまして

は、そういう考え方もおありになるんだなということで受けとめているところ

でございます。以上でございます。

議 長 他にございませんか。これで「平成２４年度川棚町水道事業会計

予算」に対する質疑を終わります。

議案第２０号「平成２４年度川棚町一般会計予算」から、議案第２６号「平
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成２４年度川棚町水道事業会計予算」までは、審査を行っていただき、本定例

会の最終日までに審査報告書の提出をお願いを致します。

議 長 以上をもちまして、本日の日程は全部終了致しました。本日はこ

れで散会と致します。お疲れ様でした。


